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一、 复制、摹仿或者翻译他人驰名商标 

审理标准 
《商标法》第十三条  就相同或者类似商品申请注册的商标是复制、

摹仿或者翻译他人未在中国注册的驰名商标，容易导致混淆的，不予注册

并禁止使用。 

就不相同或者不相类似商品申请注册的商标是复制、摹仿或者翻译他

人已经在中国注册的驰名商标，误导公众，致使该驰名商标注册人的利益

可能受到损害的，不予注册并禁止使用。 

《商标法》第十四条  认定驰名商标应当考虑下列因素： 

(一)相关公众对该商标的知晓程度； 

(二)该商标使用的持续时间； 

(三)该商标的任何宣传工作的持续时间、程度和地理范围； 

(四)该商标作为驰名商标受保护的记录； 

(五)该商标驰名的其他因素。 

《商标法实施条例》第五条  依照商标法和本条例的规定，在商标注

册、商标评审过程中产生争议时，有关当事人认为其商标构成驰名商标的，

可以相应向商标局或者商标评审委员会请求认定驰名商标，驳回违反商标

法第十三条规定的商标注册申请或者撤销违反商标法第十三条规定的商

标注册。有关当事人提出申请时，应当提交其商标构成驰名商标的证据材

料。 

商标局、商标评审委员会根据当事人的请求，在查明事实的基础上，

依照商标法第十四条的规定，认定其商标是否构成驰名商标。 

 



2 / 7 页 

1、引言 

上述规定体现了对驰名商标的保护，即从保护驰名商标所有人利益和维

护公平竞争及消费者权益出发，对可能利用驰名商标的知名度和声誉，造成

市场混淆或者公众误认，致使驰名商标所有人的利益可能受到损害的商标注

册行为予以禁止，弥补严格实行注册原则可能造成不公平后果的不足。 

在商标异议、异议复审及争议案件审理中，涉及复制、摹仿或者翻译他

人驰名商标问题的，以本标准为原则进行个案判定。 

2、适用要件 

2.1 适用《商标法》第十三条第一款须符合下列要件： 

（1）他人商标在系争商标申请日前已经驰名但尚未在中国注册； 

（2）系争商标构成对他人驰名商标的复制、摹仿或者翻译； 

（3）系争商标所使用的商品/服务与他人驰名商标所使用的商品/服务相

同或者类似； 

（4）系争商标的注册或者使用，容易导致混淆。 

2.2 适用《商标法》第十三条第二款须符合下列要件： 

（1）他人商标在系争商标申请日前已经驰名且已经在中国注册； 

（2）系争商标构成对他人驰名商标的复制、摹仿或者翻译； 

（3）系争商标所使用的商品/服务与他人驰名商标所使用的商品/服务不

相同或者不相类似； 

（4）系争商标的注册或者使用，误导公众，致使该驰名商标注册人的利

益可能受到损害。 

3、驰名商标的判定 

3.1 驰名商标是指在中国为相关公众广为知晓并享有较高声誉的商标。 
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相关公众包括但不以下列情形为限： 

（1）商标所标识的商品的生产者或者服务的提供者； 

（2）商标所标识的商品/服务的消费者； 

（3）商标所标识的商品/服务在经销渠道中所涉及的经营者和相关人员

等。 

3.2 认定他人商标是否构成驰名商标，应当视个案情况综合考虑下列各

项因素，但不以该商标必须满足下列全部因素为前提： 

（1）相关公众对该商标的知晓程度； 

（2）该商标使用的持续时间； 

（3）该商标的任何宣传工作的持续时间、程度和地理范围； 

（4）该商标作为驰名商标受保护的记录； 

（5）该商标的注册情况； 

（6）该商标驰名的其他因素。 

3.3 上述认定驰名商标的参考因素可由下列证据材料予以证明： 

（1）该商标所使用的商品/服务的合同、发票、提货单、银行进帐单、

进出口凭据等； 

（2）该商标所使用的商品/服务的销售区域范围、销售网点分布及销售

渠道、方式的相关资料； 

（3）涉及该商标的广播、电影、电视、报纸、期刊、网络、户外等媒体

广告、媒体评论及其他宣传活动资料； 

（4）该商标所使用的商品/服务参加的展览会、博览会的相关资料； 

（5）该商标的最早使用时间和持续使用情况的相关资料； 

（6）该商标在中国、国外及有关地区的注册证明； 
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（7）商标行政主管机关或者司法机关曾认定该商标为驰名商标并给予保

护的相关文件，以及该商标被侵权或者假冒的情况； 

（8）具有合格资质的评估机构出具的该商标无形资产价值评估报告； 

（9）具有公信力的权威机构、行业协会公布或者出具的涉及该商标所使

用的商品/服务的销售额、利税额、产值的统计及其排名、广告额统计等； 

（10）该商标获奖情况； 

（11）其他可以证明该商标知名度的资料。 

上述证据原则上以系争商标申请日之前的证据为限。 

3.4 为证明商标驰名所提供的证据材料不以中国为限，但当事人提交的

国外证据材料，应当能够据以证明该商标为中国相关公众所知晓。 

驰名商标的认定，不以该商标在中国注册、申请注册或者该商标所使用

的商品/服务在中国实际生产、销售或者提供为前提，该商标所使用的商品/

服务的宣传活动，亦为该商标的使用，与之有关的资料可以做为判断该商标

是否驰名的证据。 

用以证明商标持续使用的时间和情况的证据材料，应当能够显示所使用

的商标标识、商品/服务、使用日期和使用人。 

3.5 在审理案件时，涉及已被商标行政主管机关或者司法机关认定的驰

名商标的，如果对方当事人对商标驰名不持异议的，可以予以认可。如果对

方当事人对该商标驰名持有异议的，应当依照《商标法》第十四条的规定对

驰名商标材料重新进行审查并做出认定。 

4、复制、摹仿或者翻译他人驰名商标的判定 

4.1 复制是指系争商标与他人驰名商标相同。 

4.2 摹仿是指系争商标抄袭他人驰名商标，沿袭他人驰名商标的显著部分
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或者显著特征。 

驰名商标的显著部分或者显著特征是指驰名商标赖以起主要识别做用的

部分或者特征，包括特定的文字或者其组合方式及字体表现形式、特定图形

构成方式及表现形式、特定的颜色组合等。 

4.3 翻译是指系争商标将他人驰名商标以不同的语言文字予以表达，且该

语言文字已与他人驰名商标建立对应关系，并为相关公众广为知晓或者习惯

使用。 

5、混淆、误导可能性的判定 

5.1、混淆、误导是指导致商品/服务来源的误认。混淆、误导包括以下

情形： 

（1）消费者对商品/服务的来源产生误认，认为标识系争商标的商品/服

务系由驰名商标所有人生产或者提供； 

（2）使消费者联想到标识系争商标的商品的生产者或者服务的提供者与

驰名商标所有人存在某种联系，如投资关系、许可关系或者合作关系。 

5.2 混淆、误导的判定不以实际发生混淆、误导为要件，只须判定有无

混淆、误导的可能性即可。 

5.3 混淆、误导可能性的判定，应当综合考虑下列各项因素： 

（1）系争商标与引证商标的近似程度； 

（2）引证商标的独创性； 

（3）引证商标的知名度； 

（4）系争商标与引证商标各自使用的商品/服务的关联程度； 

（5）其他可能导致混淆、误导的因素。 

6、驰名商标保护范围的判定 
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6.1 对未在中国注册的驰名商标，依据《商标法》第十三条第一款规定，

保护范围及于相同或者类似的商品/服务。 

6.2 对已经在中国注册的驰名商标，依据《商标法》第十三条第二款规定，

保护范围及于不相同或者不相类似的商品/服务。 

在不相同或者不相类似的商品/服务上扩大对已注册驰名商标的保护范

围，应当以存在混淆、误导的可能性为前提。在个案中保护的具体范围，应

当综合考虑本标准 5.3 所列因素予以判定。 

7、利害关系人的判定 

依据《商标法》第四十一条第二款规定，除驰名商标所有人外，利害关

系人也可以请求商标评审委员会裁定撤销注册商标。下列主体为利害关系

人： 

（1）驰名商标的被许可使用人； 

（2）其他有证据证明与案件有利害关系的主体。 

是否为利害关系人应当以提出评审申请时为准。但于案件审理时已具备

利害关系的，也应当认定为利害关系人。 

8、恶意注册的判定 

复制、摹仿或者翻译他人驰名商标申请注册的，自该商标注册之日起五

年内，驰名商标所有人或者利害关系人可请求商标评审委员会撤销该系争商

标，但对属于恶意注册的，驰名商标所有人请求撤销系争商标不受五年的时

间限制。 

判定系争商标申请人是否具有恶意可考虑下列因素： 

（1）系争商标申请人与驰名商标所有人曾有贸易往来或者合作关系； 

（2）系争商标申请人与驰名商标所有人共处相同地域或者双方的商品/
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服务有相同的销售渠道和地域范围； 

（3）系争商标申请人与驰名商标所有人曾发生其他纠纷，可知晓该驰名

商标； 

（4）系争商标申请人与驰名商标所有人曾有内部人员往来关系； 

（5）系争商标申请人注册后具有以牟取不当利益为目的，利用驰名商标

的声誉和影响力进行误导宣传，胁迫驰名商标所有人与其进行贸易合作，向

驰名商标所有人或者他人索要高额转让费、许可使用费或者侵权赔偿金等行

为； 

（6）驰名商标具有较强独创性； 

（7）其他可以认定为恶意的情形。 


